VORWORT

Die mangelnde Rechtsformneutralitidt der Unternehmensbesteuerung ist ein zentraler
Kritikpunkt am Steuerrecht, seit es Einkommen- und Korperschaftsteuern gibt. Die Arbeit
versucht, der Diskussion um die ,richtige® Unternehmensbesteuerung durch einen Ver-
gleich mit der Rechtslage und dem Meinungsstand in Polen neue Impulse zu verleihen; sie
bertiicksichtigt dabei das Europédische Gemeinschaftsrecht sowie wirtschaftswissenschaft-
liche Positionen. Vervollstandigt wird sie durch eine Darstellung der unterschiedlichen
Losungsmodelle sowie durch eine kritische Auseinandersetzung mit den gegen eine rechts-
formneutrale Unternehmensbesteuerung vorgebrachten Argumenten.

Die vorliegendende Arbeit wurde im Sommersemester 2007 vom Fachbereich Staats-
und Rechtswissenschaften der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald als Dissertation
angenommen, die Disputation fand am 29. Januar 2008 statt. Fiir die Drucklegung erfolgte
eine Aktualisierung auf den Rechtsstand 1. Januar 2008, absehbare Anderungen ab dem
Jahre 2009 wurden bereits berticksichtigt; Rechtsprechung und Literatur konnten nur in
Einzelfdllen iiber den 31. Dezember 2007 hinaus beriicksichtigt werden. Ganz bewuf3t folgt
die Arbeit den Regeln der bewidhrten Rechtschreibung.

Meinem Doktorvater, Herrn Professor Michael Rodi, gilt mein herzlicher Dank fiir seine
Bereitschaft, diese Arbeit zu betreuen sowie seine Unterstiitzung auf einem langen Wege
und sein Verstdndnis fiir die Note eines externen Doktoranden. Herrn Professor Wolfgang
Joecks danke ich fiir die ziigige Erstellung des Zweitgutachtens. SchliefSlich schulde ich
dem Deutschen Akademischen Auslandsdienst Dank, der mir durch ein Stipendium einen
Forschungsaufenthalt an der Uniwersytet Jagielloriski in Krakau/Krakéw ermoglichte.

Vor allem aber danke ich meiner Familie, die mir stets mit Rat und Tat zur Seite stand
und mich in meinen Bemiihungen vorbehaltlos unterstiitzt hat. Erst sie gab mir die Kraft,
diese Arbeit iberhaupt vollenden zu konnen, ihr ist sie daher gewidmet.

Magdeburg, im November 2008 Frank Ellebrecht
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