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A. Klageanderung

Der Klager hat urspriinglich einen Anfechtungs- oder V erpflichtungsantrag gestellt und begehrt nunmehr die Feststellung, dass
der Rechtsstreit erledigt sei. Infolge der Anderung des Klageantrags ist darin eine Klagesnderung im Sinne des § 91 VwGO zu
sehen. Andie Stelle des durch den urspriinglichen Klageantrag bestimmten Streitgegenstandestritt der Streit Uber die Behauptung
des Kl&gers, seinem Klagebegehren sei durch ein nachtragliches Ereignis die Grundlage entzogen worden.

Nach einhelliger Rechtsauffassung ist in der einseitigen Erledigungserklérung eine Klageanderung eigener Art zu sehen, die nicht
an die Einschrénkungen der 88 91, 142 VwGO gebunden und somit stetszuléssig ist (BV erwG, NVwZ 1989, 862; K opp/Schenke,
VwGO, § 161, Rn. 20; Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VwGO, § 161, Rn. 28; Sodan/Ziekow [Hrsg.], VWGO, § 161, Rn.
154).

[Anm.: Die FFK gem. § 113 | 4 VwWGO stellt ebenfalls eine besondere, ndmlich privilegierte Form der Klagednderung dar. Statt
ihrer wird regelmaRig die Erledigung gewahlt, wenn der Kléger nicht das erforderliche Fortsetzungsfeststellungsinteresse
aufweist (Schafer, JA 2001, 330 [333]; Schoch u.a., VWGO, § 161, Rn. 27). Ferner ist es im Rahmen einer Anwaltsklausur
ratsam, trotz bestehendem Fortsetzungsfeststellungsinteresse eine einseitige Erledigungserklarung abzugeben, wenn der VA
rechtmafRig war. In diesem Fall hat eine FFK keine Aussicht auf Erfolg, wohingegen bei einer einseitigen Erledigungserklarung
nicht zwingend eine Prifung der Begrundetheit der urspringlichen Klage erfolgt (s.u.).]

B. Zulassigkeit der Klage

. Verwaltungsrechtsweg
Der Verwaltungsrechtsweg ist gem. 8 40 | 1 VwGO erdffnet, da es um die Erledigung eines Rechtsstreits geht, der im
Immissionsschutzrecht wurzelt, welches eindeutig als 6ffentlich-rechtlich zu qualifizieren ist.

Il.  Statthafte Klageart
Der Klager begehrt die Feststellung, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist. Statthafte Klageart ist demnach
die allgemeine Feststellungsklage gem. 8 431 VwGO, dagem. § 43 || VwGO die vorrangigen Gestaltungs- und L eistungs-
klagen hier nicht greifen.
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ViI.

Feststellungsinter esse

Bei der allgemeinen Feststellungsklage bedarf es eines besonderen Feststellungsinteresses gem. 8 43 | VwGO, das hier
ohne weiteres zu bejahen ist, dader Kl&ger nur mit dem Antrag auf Feststellung der Erledigung verhindern kann, dass seine
Klage abgewiesen wird und er somit die Kosten des Verfahrens zu tragen hat (Kopp/Schenke, VwGO, § 161, Rn. 20;
Schoch u.a,, VwWGO, § 161, Rn. 28; Sodan/Ziekow [Hrsg.], VwWGO, § 161, Rn. 155).

K lagebefugnis

Unabhéangig von der in Rechtsprechung und Literatur umstrittenen Frage, ob im Rahmen der Feststellungsklage stets die
Klagebefugnisgem. § 42 11 VwGO analog vorliegen muss (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 42, Rn. 63), kann hier konstatiert
werden, dass sie jedenfalls gegeben ist, und zwar aus denselben Erwégungen, die fur das V orhandensein des Feststellungs-
interesses sprechen. Denn nur mit Erhebung der Feststellungsklage kann verhindert werden, dass der Kl&ger zu Unrecht mit
den Kosten des V erfahrens belastet wird.

K lagegegner
Die Klage ist gegen den sachlichen Streitgegner zu richten, d.h. gegen denjenigen, demgegenuber die Erledigung des
Rechtsverhéaltnisses festgestellt werden soll. Dies ist das Land Hessen.

Zustandiges Gericht

Das VG Frankfurt a.M. ist 6rtlich und sachlich zustandig gem. §§ 45, 52 Nr. 3 S. 2, 5 VwGO. Die nachtragliche Anderung
der Klageart zu einer Feststellungsklage fiihrt nicht zur Anwendbarkeit des § 52 Nr. 5 VwGO, sondern |&sst gem. § 83
VwGO i.V.m. § 17 1 1 GV G die Zustandigkeit des VG Frankfurt aM. unberihrt.

[Anm.: Im Falle der Anwendbarkeit des § 52 Nr. 5 VwWGO ware im vorliegenden Fall fraglich, ob auf Frankfurt als Sitz
des staatlichen Umweltamtes oder auf Darmstadt als Sitz des Regierungsprasidiums abzustellen ist. § 52 Nr. 5 VwGO
spricht vom “ Sitz der Beklagten” . Damit ist beziiglich des Staates als Klagegegner der Sitzder Behérde gemeint, die Uber
den geltend gemachten Anspruch entscheiden kann (Kopp/Schenke, VWGO, § 52, Rn. 19). Der Sitzder Behdrdeist wieder-
um dort, wo die Verwaltung gefiihrt wird und der Leiter sich befindet (Kopp/Schenke, VwWGO, § 52, Rn. 10). Demnach
ware hier das VG Darmstadt zusténdig gewesen, da der Behdrdensitz sich in Darmstadt befindet, wohingegen das staatli-
che Umweltamt Frankfurt a.M. nur eine rechtlich unselbstandige Untereinheit dieser Behorde darstellt. Das zeigt, dass
strikt zwischen den Begrifflichkeiten Behdrde und Amt zu trennen ist.]

Da weitere Zulassigkeitsprobleme hinsichtlich der jetzigen Klage nicht ersichtlich sind, ist die Klage zulassig.

C. Begrindetheit der Klage
Die Feststellungsklage ist begriindet, soweit der Rechtsstreit erledigt ist.

Feststellung des Eintritts eines erledigenden Ereignisses

Die Klage auf Feststellung der Erledigung des Rechtsstreits setzt zunéchst voraus, dass ein erledigendes Ereignis eingetre-
tenist, d.h. durch ein auRerprozessual es Ereignis muss dem Klagebegehren die Grundlage entzogen und die Klage deshalb
fur den Kl&ger gegenstandslos geworden sein, wobei es unerheblich ist, wer die Erledigung herbeigefiihrt hat. Ferner muss
dieses Ereignis nach Klageerhebung eingetreten sein, dadem Antrag ansonsten das allgemeine Rechtsschutzbedurfnis fehlt
(Kopp/Schenke, VwGO, § 161, Rn. 21 m.w.Bsp.; Schoch u.a., VWGO, § 161, Rn. 9; Sodan/Ziekow [Hrsg.], VWGO, § 161,
Rn. 230f.). Hier ist das Begehren des Kl&gers dadurch, dass der urspriinglich begehrte VA zwischenzeitlich erlassen wurde,
gegenstandslos geworden. Des Weiteren hat der Kléger im Juli 2002 Klage erhoben, der entsprechende V A des Regierungs-
prasidiums Darmstadt ist indes erst am 14.10.2002 erlassen worden, so dass auch dem Erfordernis des Eintritts der Erledi-
gung des Rechtsstreits nach Rechtshangigkeit Genlige getan ist.

[Anm.:Das aus dem Zivilprozessrecht bekannte Problem der Erledigung zwischen Anhéngigkeit und Rechtshéangigkeit der
Klage (s. § 269 |11 3 ZPO) stellt sich im Verwaltungsprozess nicht, da Anhangigkeit und Rechtshéngigkeit hier gem. 8§ 81
I, 90 | VwWGO zusammen fallen.

Sollte ein erledigendes Ereignis nicht eingetreten sein und der KI&ger an seinem urspriinglichen Klageantrag hilfsweise
festgehalten haben, ist der Prifungspunkt “ Eintritt eines erledigenden Ereignisses’ zu Beginn der Zul&ssigkeitsprifung
zu erdrtern. Denn in dieser Situation ist die gednderte Klage als unzulédssig abzuweisen und im Folgenden der hilfsweise
aufrecht erhaltene urspriingliche Klageantrag zu untersuchen (Schoch u.a., VwWGO, § 161, Rn. 33).]

W eitere Voraussetzungen

Fraglich und umstritten ist, welche weiteren Anforderungen an die Begriindetheit der Feststellungsklage bei einseitiger
Erledigungserklarung zu stellen sind. Nicht einheitlich beurteilt wird vor allem, in welchem Umfang es einer Uberpriifung
der Zulassigkeit und Begriindetheit der urspriinglichen Klage bedarf.

© CSR, Schmidt & Partner (Hessen/Assex/Miill.L6s)



J u r a
Standort: OR/Assex GE'UE'}
Schwerpunkte: Einseitige Erledigung Intensiv
1. Ansicht 1

Nach einer Ansicht muss die urspriingliche Klage im Zeitpunkt der Erledigung zul&ssig und begriindet sein (M anssen,
NVwZ 1990, 1018 (1022)). Demnach ist im Folgenden eine vollumféngliche Prufung der Erfolgsaussichten der ur-
spriinglichen Klage vorzunehmen.

2. Ansicht 2

Eine weitere M einung geht davon aus, dass es auf die Zuléassigkeit und Begriindetheit der urspriinglichen Klage nicht
ankommt; es sei ausschliellich tGber die Frage der Erledigung zu entscheiden. Einige Vertreter dieser Rechtsansicht
sowie Teile der Rechtsprechung fordern jedoch ausnahmsweise eine Prifung der Zuléssigkeit und Begrundetheit der
ursprunglichen Klage, wenn der Beklagte analog 8 113 | 4 VwGO ein berechtigtes Interesse an der Frage hat, ob die
Klage zu Recht gegen ihn erhoben wurde (BVerwGE, 73, 312 (313); Kopp/Schenke, VWGO, § 161, Rn. 24-26;
Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht, § 17, Rn. 21; Schoch u.a., VWGO, § 161, Rn.
31f.). Danach bedarf es hier grundsétzlich keiner weitergehenden Priifung der urspriinglichen Klage, es sei denn esliegt
das besagte schutzwiirdige I nteresse des Beklagten vor.

3. Ansicht 3

Eine letzte Ansicht geht hingegen davon aus, die urspringliche Klage misse bis zum Eintritt des erledigenden Er-
eignisses zuléssig gewesen sein, es sind danach also Erledigung und Zul&ssigkeit der urspriinglichen Klage, nicht aber
deren Begriindetheit zu prifen. Eine Ausnahme sei lediglich fur den Fall zu machen, dass der Beklagte analog § 113 |
4 VwGO ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung habe, dass die urspriingliche Klage unbegriindet war. In
diesem Fall wird auch von dieser M einung eine Prifung der Begriindetheit der urspriinglichen Klage bejaht (BV erwG,
NVwzZ 1989, 861; BVerwGE 20, 146; 31, 318; 34, 161; 34, 359; 82, 45; Schmidt, DOV 1984, 622 [624, 625]). Dem-
nach bedarf es der Erdrterung der Zulassigkeit und gegebenenfalls Begriindetheit des urspriinglichen Begehrens des
Klé&gers.

4. Streitentscheidung

Fir die Ansicht 1 spricht die Wertung des § 92 | 2 VwGO. Der Klager soll sich danach der gerichtlichen Klarung der
Streitfrage nicht mehr einseitig entziehen kénnen, sobald in der miindlichen V erhandlung die Antrage gestellt wurden
(Sodan/Ziekow [Hrsg.], VwWGO, § 161, Rn. 163).

Dem kann jedoch die Wertung des 8 113 | 4 VwGO entgegen gehaltenwerden. Diese geht dahin, dass eine inhaltliche
Uberpriifung der Streitfrage trotz ihrer Erledigung nur zu erfolgen hat, wenn daran ein besonderes Interesse besteht
(Schoch u.a., VwWGO, § 161, Rn. 32; Sodan/Ziekow [Hrsg.], VWGO, § 161, Rn. 159, 189). Ferner ist der Beklagte
ausreichend durch § 161 11 VwGO geschutzt, indem er durch die Zustimmung zur klégerischen Erledigungserklérung
zumindest eine summarische Uberpriifung der Zul&ssigkeit und Begriindetheit der urspriinglichen Klage erreicht. Zudem
wurde die durch § 161 || VwGO bezweckte V erfahrensbeschleunigung in Gestalt der summarischen K ostenentschei-
dung unterlaufen, wenn der Beklagte auRerhalb des Anwendungsbereichs der Norm eine Begriindetheitsprifung ver-
langen konnte. Schliellich widerspricht es der Prozessokonomie, ein Verfahren allein wegen der K osten fortzusetzen,
wenn das urspringliche Rechtsschutzziel nicht mehr erreicht werden kann (Schoch u.a.,, VwGO, § 161, Rn. 31).

Fur die Ansicht 2 sprechen zum einen die gerade genannten Argumente. Hinzuzufligen ist, dass der Kl1&ger mit seinem
Antrag den Streitgegenstand bestimmt, so dass bei einer Antragsénderung Uber den urspriinglichen Antrag nicht mehr
zu entscheiden ist. Etwas anderes konne - nach der Uberzeugung einzelner Vertreter der Ansicht 2 - auch dann nicht
gelten, wenn der Beklagte ein berechtigtes | nteresse an der Frage habe, ob die Klage zurecht gegen ihn erhoben wurde.
Der diesbeziiglich vorgeschlagene Ruckgriff auf 8§ 113 1 4 VwGO gehe fehl. Denn diese Norm sei auf den klagenden
Burger zugeschnitten, der durch den Erlass bzw. die Verweigerung eines VA in den Prozess gedrangt werde. Er soll
trotz Erledigung die M 6glichkeit haben, die RechtmaRigkeit des erledigten VA tberprifen zu lassen. Von daher passe
die Vorschrift auch in analoger Anwendung nicht beztglich des beklagten Hoheitstragers, der die RechtmaRigkeit des
V A zu verantworten habe. Letztlich sei der erleichterte Ausstieg des Klagers aus dem Prozess im Falle der Erledigung
also die Kompensation dafur, dass der Beklagte ihn in den Prozess gezwungen habe (Sodan/Ziekow [Hrsg.], VwWGO,
§ 161, Rn. 161, 202, 211-214).

Allerdings begegnet es gleichwohl Bedenken, dass eine evident unzuléssige (z.B. offensichtlich verfristete) Klage nach
dieser Ansicht nur dadurch zulé&ssig wird, dass der Streitgegenstand infolge Erledigung wegféllt und der Kl&ger seinen
Sachantrag durch den Antrag auf Feststellung der Erledigung ersetzt (Sodan/Ziekow [Hrsg.], VwWGO, § 161, Rn. 152).
Das fuhrt zu einer willkirlichen Privilegierung des Klé&gers, dessen Klage sich erledigt. Mithin sollte zumindest die
Zuléassigkeit der ursprunglichen Klage V oraussetzung fir den Erfolg des Feststellungsantrags sein. Des Weiteren ver-
mag es nicht zu iiberzeugen, dem Beklagten die begehrte Uberpriifung der Begriindetheit der urspriinglichen K lage stets
zu verwehren. Dass er den Kl&ager durch seine V erweigerungshaltung in den Prozess gezwungen hat, ist fur ein gericht-
liches V erfahren typisch und daher keine Besonderheit des V erwaltungsprozesses. Demnach ist der Rickgriff auf die
Wertung des 8 113 | 4 VwGO geeignet, das Interesse des Kl&agers an einer schnellen Beendigung des Prozesses sowie
dasjenige des Beklagten an einer umfanglichen Prifung der urspriinglich erhobenen Klage in einen angemessenen
Ausgleich zu bringen.
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Mithin sprechen die besseren Argumente fiir die Ansicht 3, so dass es einer Priifung der Zulassigkeit der urspriinglichen
Klage sowie des V orliegens eines berechtigten Interesses des Beklagten bedarf.

5. Zulé&ssigkeit der urspriinglichen Klage

a)

b)

<)

d)

Verwaltungsrechtsweg
Der Verwaltungsrechtsweg war auch bei der urspriinglichen Klage aus den gleichen Erwagungen wie bei der jetzi-
gen Klage (s.o. A |) gegeben.

Statthafte Klageart
Dem Kl&ger ging esum den Erlass eines (Stilllegungs-) VA, so dassdie Verpflichtungsklage nach § 42 | VwGO die
statthafte Klageart war.

Klagebefugnis, § 4211 VwGO

DieKlagebefugnis erfordert die substanziierte Behauptung von Tatsachen, die es als mdglich erscheinen lassen, dass
der Kl&ger durch die Versagung des VA in eigenen Rechten verletzt ist. Mit anderen Worten: Der Klager muss
geltend machen, einen Anspruch auf den begehrten VA zu haben, wobei darauf abzustellen ist, ob die in Betracht
kommende Rechtsgrundlage fur den Kl&ger ein subjektives Recht darstel It

Gem. Nr. 8.1 der Anlage zur 4. BImSchV handelt es sich bei der Verbrennungsanlage um eine genehmigungs-
bedurftige Anlage. Rechtliche Grundlage fur das urspriingliche Begehren des Kl&gers war damit § 20 || BImSchG.
Ob diese Rechtsgrundlage dem Kl&ger ein subjektives Recht gewahrt, erscheint fraglich. Nach der sog. "Schutz-
normtheorie” ist bei einfach-gesetzlichen V orschriften ein subjektives Recht dann zu bejahen, wenn die Norm nach
dem objektiven Willen des Gesetzgebers nicht nur den Interessen der Allgemeinheit, sondern zumindest auch den
(rechtlichen, nicht rein wirtschaftlichen oder ideellen) Individualinteressen des Klagers zu dienen bestimmt ist
(Kopp/Schenke, VWGO, § 42, Rn. 83).

Bei der Beantwortung der Frage, ob § 20 Il BImSchG nur zum Schutze der Allgemeinheit oder auch zum Schutze
der Nachbarn einer emittierenden Anlage erlassen worden ist, leistet der Wortlaut der Norm Hilfe. Denn wenn Satz
2 dieser Vorschrift ausdriicklich davon spricht, dass die Beseitigung einer Anlage anzuordnen ist, wenn anders die
Nachbarschaft nicht zu schiitzen ist, so ist damit bereits ein hinreichend individualisierbarer Personenkreis genannt,
den 8 20 Il BImSchG schiitzen will. In systematischer Hinsicht sind zudem 88 31,51 1 Nr. 1 BImSchG zu beriicks-
ichtigen, die gleichfalls allgemeine Pflichten zum Schutze der Nachbarschaft statuieren. W eiterhin gehoért der Klager
zum geschiitzten Personenkreis, weil er im Einwirkungsbereich der Anlage seinen engeren L ebensbereich hat und
damit "Nachbar" i.S.d. § 20 |1 BImSchG ist.

Das Unterlassen des Regierungsprasidiums, die beantragte Stilllegungsverfiigung auszusprechen, beinhaltet mithin
zumindest die M dglichkeit der Verletzung der dargelegten subjektiven Rechte des Klagers. Der Klagebefugnis
stehen damit keine Bedenken entgegen.

Vorverfahren

Grundsétzlich ist vor Erhebung der V erpflichtungsklage ein V orverfahren nach § 68 ff. VwGO durchzufthren. An
einem solchen fehlt es hier, was im Normalfall zur Abweisung der Klage als unzul&ssig fihrt.

Das fehlende V orverfahren kénnte hier indes wegen § 75 VwGO unschédlich sein. Nach S. 1 dieser Vorschrift ist
eine Klage, abweichend von § 68 VwGO, auch dann zul&ssig, wenn Uber einen Antrag auf Vornahme einesV A ohne
zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist, sog. "Untétigkeitsklage".

Die Voraussetzungen der Untétigkeitsklage fur den vorliegenden Fall wéren:

ein Antrag des Klagers auf Vornahme eines VA

seit Antragstellung miissen mindestens 3 M onate vergangen sein (8§ 75 S. 2 VwGO)

Uiber den Antrag ist nicht entschieden worden

fur die fehlende Entscheidung existiert kein zureichender Grund

Der Klé&ger hat mit Schriftsatz vom 12.12.2007 einen Antrag auf Erlass eines Stilllegungs-V A gestellt. Zwischen
Stellung des Antrags und Erhebung der Klage lag ein Zeitraum von mehr als 3 Monaten. Fraglich ist jedoch, ob
innerhalb dieses Zeitraums Uber den Antrag des Kl&gers sachlich nicht entschieden worden ist. Eine sachliche
Entscheidung in diesem Sinne kdnnte in dem Schreiben des Regierungsprasidiumsvom 21.2.2008 gesehen werden.
Dann misste dem Schreiben des Regierungsprasidiums Regelungscharakter zukommen, d.h. es musste auf die
Herbeiflhrung einer Rechtsfolge gerichtet sein. Davon kann jedoch nicht ausgegangen werden, da das Regierungs-
prasidium lediglich sein Bedauern zum Ausdruck gebracht hat, in vorliegender Sache z.Zt. nicht tatig werden zu
kénnen und im Ubrigen nur die Wiedergabe des Sachstandes mitteilt. Solche reinen Sachstandsmitteilungen sind
indes keine Sachentscheidungen i.S.d. 8 75 VwGO (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, § 75, Rn. 6). Das Regierungs-
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prasidium hat daher Uiber den Antrag des Klagersin der Sache noch nicht entschieden.
Ein zureichender Grund fir die fehlende Sachentscheidung ist nicht ersichtlich. Die Klage ist folglich auch ohne
Widerspruchsverfahren zulassig.

[Anm.: Hingewiesen werden soll an dieser Stelle auf den durch den Bearbeitervermerk ausgeschlossenen § 16a
Il HessAGVwGO. Danach ist ein Widerspruch gegen VA des Regierungsprasidiums unstatthaft. Das VVorverfahren
musste hier also in keinem Fall durchgefuhrt werden.]

e) Klagegegner
DieKlageist gem. § 78 | Nr. 1 VwGO gegen das Land Hessen zu richten.

Die ursprungliche Klage war daher zul&ssig.

Berechtigtes Interesse des beklagten Landes an der Sachentscheidung

Fraglichist, ob der Beklagte ein berechtigtes Interesse daran hat, auch die Begriindetheit der urspriinglichen Klage einer
Prufung unterziehen zu lassen.

Das Erledigungsfeststellungsinteresse entspricht dem Fortsetzungsfeststellungsinteresse des§ 1131 4 VwGO. Die dem
Beklagten eingerdumte M dglichkeit, den Kl&ger trotz Erledigung am Rechtsstreit festzuhalten, korrespondiert mit der
Befugnis des Klagers, im Falle der Erledigung auf einen - die erledigte Sache betreffenden - Fortsetzungsfeststellungs-
antrag Uberzugehen, wenn er ein berechtigtes Interesse hat. Schutzwirdige I nteressen des B eklagten kénnen sich mithin
ergeben aus dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr, dem Rehabilitationsbediirfnis, der Abwehr von Entschadi-
gungsansprichen sowie aus erheblichen Grundrechtseingriffen, die sich typischerweise kurzfristig erledigen
(Kopp/Schenke, VWGO, § 161, Rn. 26, 27).

Im vorliegenden Fall macht das beklagte Land geltend, es habe deshalb ein Interesse an der Sachentscheidung, weil
diese ihm in weiteren, dhnlich gelagerten Féllen als Grundlage fur eine Entscheidung dienen solle. Fraglich ist, ob ein
solches Interesse an der Klarung von Fragen von allgemeiner Bedeutung bzw. von Fragen, die sich im Verhaltnis zu
Dritten stellen, ausreichend ist, um das oben dargelegte schutzwiirdige I nteresse des Beklagten zu begriinden. Das wird
grundsétzlich verneint. Es ist ndmlich nicht einzusehen, weshalb sich der Klager aufgrund von Umstéanden an dem
Rechtsstreit festhalten lassen soll, die ihn gar nicht betreffen (BVerwGE 82, 41 [44]; VGH Mannheim, NVwZ-RR
1998, 371; Sodan/Ziekow [Hrsg.], VwWGO, § 161, Rn. 167). Etwasanderes gilt nur, wenn der “Dritte” Rechtsnachfolger
des Klagersist und der Beklagte im V erhéltnis zu ihm mit der gerichtlichen Entscheidung etwas anfangen kann. Eine
weitere Ausnahme ist zu machen, wenn der Beklagte wegen der Eigenart des Sachgebietes immer mit einer Erledigung
der Hauptsache konfrontiert wird (Bsp.: Einberufung zu kurzzeitiger Wehribung) (BVerwGE 82, 41 [44]; So-
dan/Ziekow [Hrsg.], VWGO, § 161, Rn. 167).

Hier liegt eine solche Ausnahmekonstellation nicht vor. Ein berechtigtes Interesse des Landes an einer Sachentschei-
dung besteht folglich nicht, so dass eine Priifung der Begriindetheit der urspriinglichen Klage nicht in Betracht kommt.
Daraus folgt, dass der abgednderten Klage des Kl&agers stattzugeben ist.

[Anm.: Fir die Ubereinstimmende Erledigungserklarung gelten 8§ 161 Il VwWGO und die aus § 91a ZPO bekannten
Grundséatze. Im Tenor wird das Verfahren eingestellt, 8 92 111 1 VwWGO analog. Bereits ergangene Urteile werden
unwirksam. Letzteres ist im Tenor ebenfalls deklaratorisch festzustellen. Einer Rechtsmittelbelehrung bedarf der
Beschluss, mit dem nur noch Uber die Kosten entschieden wird, gem. § 158 11 VwGO nicht (Kopp/Schenke, VWGO, §
161, Rn. 15; Pietzner/Ronellenfitsch, aaO., § 20, Rn. 52).

Bei einer lediglich teilweise tbereinstimmenden Erledigungserklarung ist zu beachten, dass allein fur den erledigten
Teil 8 158 Il VwWGO gilt. Hinsichtlich des streitigen Teils bleibt es hingegen bei den allgemeinen Regeln, § 158 |
VwGO. Das bedeutet auch, dass die gerichtliche Entscheidung nur hinsichtlich des streitigen Teils fur vorlaufig voll-
streckbar zu erkldren ist.]

D. Nebenentscheidungen
Die Kostenentscheidung folgt nicht aus § 161 11 VwGO. Der Grund dafir liegt darin, dass es sich bei § 161 11 VwGO um eine
Sondervorschrift des K ostenrechts handelt und ein K ostenbeschluss unter A usilibung billigen Ermessens nur dort sinnvoll ist, wo
jede Partei den nunmehr richtigen Antrag gestellt hat, also keine streitige Entscheidung mehr zu treffen ist. Im Falle einseitiger
Erledigungserklérung stellt aber der Beklagte, falls er den Antrag auf Klageabweisung aufrechterhélt, den falschen Klageantrag
(BVerwGE 82, 41 [45]; VGH Kassel ESVGH 22, 242 [246]; Schmidt, DOV 1984, 622 [626]; Sodan/Ziekow [Hrsg.], VWGO, §
161, Rn. 254; a.A. Kopp/Schenke, VWGO, § 161, Rn. 31).

In Betracht kommt eventuell die kostenrechtliche Spezialregelung des § 161 11 VwGO. Sie soll den Kl&ger vor den kostenrecht-
lichen Folgen einer behdrdlichen Untétigkeit schiitzen, wie sie in § 75 VwGO beschrieben ist. Denn wenn der Ausgangs- bzw.
W iderspruchshescheid in angemessener Frist nicht ergeht und der Klager daraufhin das V erwaltungsgericht anruft, vermag er die
Erfolgsaussichten seiner Klage nur eingeschrankt zu beurteilen, da er die Griinde nicht kennt, aus denen sein Begehren von der
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Verwaltung nicht beschieden wird. Die Behdrde veranlasst mit ihrem V erhalten letztlich den Prozess, so dass § 161 |11 VwGO
eine besondere Auspragung des V eranlassungsprinzipsist (Ring, NVwZ 1995, 1191 [1192]; Schafer, JA 2001, 330 [334]; So-
dan/Ziekow [Hrsg.], VWGO, § 161, Rn. 261f.).

8161111 VwWGO erfasst alle Falledes § 75 VwGO, d.h. eskommt nicht darauf an, ob die V erwaltung dem klagerischen Begehren
nachtraglich stattgibt oder es ablehnt. Entscheidend ist vielmehr, dass dem Kl&ger durch die nachtragliche Bescheidung die
mangelnde Erfolgsaussicht seines Begehrens verdeutlicht wird und er deshalb aufgibt. 8 161 111 VwGO geht deshalb § 155 |1
VwGO vor (Schoch u.a,, VWGO, § 161, Rn. 39, 40; Sodan/Ziekow [Hrsg.], VWGO, § 161, Rn. 275, 278, 283).

Vor diesem Hintergrund kommt § 161 |11 VwGO nicht zum Zuge, wenn der Kl&ger das V erfahren nicht beendet, sondern fortsetzt,
nachdem die Verwaltung ihn nachtraglich beschieden hat. Denn jetzt kann er sein Prozessrisiko so einschétzen, wie er dies bei
rechtzeitiger Bescheidung vor Klageerhebung hétte tun kdnnen. Setzt er in dieser Situation das V erfahren fort, verdient er also
keine kostenrechtliche V orzugsbehandlung, so dass die 88§ 154, 155 VwGO greifen. Das gilt auch, wenn er auf die nachtragliche
V erwaltungshandlung mit einer einseitigen Erledigungserklarung reagiert. Hier ist das Prozesskostenrisiko nicht mehr durch die
Saumigkeit der Behorde, sondern durch die Klagednderung des Kl&gers veranlasst. Er hat dem K ostenrisiko vielmehr dadurch
auszuweichen, dass er die Klage zuricknimmt. Nur auf diesem Wegeist er in keiner Weise kausal fur die Entstehung der V erfah-
renskosten (Schéfer, JA 2001, 330 [334]; Schoch u.a., VWGO, 8 161, Rn. 41; Sodan/Ziekow [Hrsg.], VwWGO, § 161, Rn. 287,
291). Folglichist 8§ 161 111 VwGO in dem vorliegenden Fall nicht einschlégig. Daher ist eine Entscheidung nach § 154 | VwGO
zu treffen, und dem Beklagten - als unterlegener Partei - sind die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

[Anm.: Mit einer Bescheidung rechnen durfte der Klager gem. § 161 |11 VwGO entsprechend der gesetzgeberischen Wertung des
8§75 S. 2 VWGO regelmaRig, wenn die dort genannte Frist abgelaufen ist. Etwas anderes gilt nur, wenn zureichende Griinde fiir
eine Verzogerung der behordlichen Entscheidung vorlagen, die der Klager kannte oder kennen musste (Schoch u.a., VwGO, §
161, Rn. 39, 42; Sodan/Ziekow [Hrsg.], VWGO, § 161, Rn. 297, 305).]

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 | VwGO i.V.m. §8 708 Nr. 11, 711 ZPO, da mangels
Angaben in der Klausurakte der Auffangstreitwert von 5.000,- Euro gem. § 52 || GK G der Berechnung der Sicherheitsleistung
zugrunde zu legen ist. Zudem kann bei einer Feststellungsklage naturgeman nur wegen der K osten vollstreckt werden, so dass die
in 8 708 Nr. 11 ZPO vorgesehene Schwelle von 1.500,- Euro nicht Uberschritten wird.

[Anm.: Obwohl Feststellungsurteile ohnehin keinen vollstreckungsféhigen Inhalt haben, ist esin der Praxis ublich, die Vollstrec-
kbarkeitsentscheidung ausdrucklich auf die Kosten zu beschrénken (Geiger, JuS 1998, 343 (348).]
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V erwaltungsgericht Frankfurt a.M.
Az.: 3K 463/08

IM NAMEN DESVOLKES

URTEIL

In dem V erwaltungsstreitverfahren

des Herrn Walter Gottschalk, Leostr. 14, 60323 Frankfurt aM.
- Klé&ger -

bevollméachtigt: Rechtsanwalt Brechler, Sandweg 7, 660316 Frankfurt a.M.
gegen
das Land Hessen, vertreten durch den Prasidenten des Regierungsprasidiums Darmstadt, Wilhelminenstr. 1-3, 64283 Darmstadt
- Beklagter -
wegen Stilllegung einer Anlage

hat das V erwaltungsgericht Frankfurt a.M. - 3. Kammer -
aufgrund der mundlichen V erhandlung vom 28. November 2008 durch

Vorsitzender Richter am V erwaltungsgericht Dr. Hellmer
Richter am V erwaltungsgericht M annke
Richterin M eer
ehrenamtlicher Richter Bormann
ehrenamtliche Richterin Bilfeld

fur R ec hterkannt:
Eswird festgestellt, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist.
Der Beklagte tréagt die Kosten des V erfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die V ollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

Der Klager ist Eigentimer des Hauses L eostraf3e 14 in Frankfurt a.M ., in dem er mit seiner Familie lebt. In einer Entfernung von etwa
600 m zum Hause des Kl&gers betrieb die Firma "Altwert-Recycling-V erwertung" (ARV) einen Betrieb, in dem sie Reststoffe ver-
schiedenster Art aufbereitete, verwertete und entsorgte. Mit behérdlicher Genehmigung wurde dort unter anderem auch normaler
Hausmull, dessen V erwertung nicht mehr méglich war, verbrannt.

Etwa seit dem Jahre 2007 war die ARV dazu ubergegangen, nicht nur Hausmdill, sondern auch Sonderabfélle zu verbrennen. Dabei
handelte es sich zum einen um ausrangierte Computer, zum anderen um M edikamente und andere medizinische Abfélle (Arzthand-
schuhe, Spritzen etc.). Dies geschah regelmé&Rig in der Weise, dass die genannten Abfélle von der ARV bei den Arzten und K ranken-
hausern bzw. bei den Computerfirmen abgeholt und unsortiert in die Verbrennungsanlage geleitet wurden. Die entstehende Ab-
gasfahne zog Uber einen ca. 25 M eter hohen Schornstein ab.

Der Klager wandte sich mit Schriftsatz vom 12.12.2007 an den Beklagten, machte auf die Anderungen der Art des verbrannten M ills
aufmerksam und beantragte, den Betrieb der V erbrennungsanlage wegen entweichender, seines Erachtens umweltgeféhrdender Stoffe
stillzulegen.

Mit Schriftsatz vom 21.2.2008 bat der Beklagte den Klager um V ersténdnis, seinem Begehren auf Stilllegung nicht nachkommen zu
kdnnen. Der vom Kl&ger geschilderte Zustand sei bekannt und es werde derzeit geprift, wie man zu einer fur alle Seiten zufrieden-
stellenden L6sung kommen konne.

Mit seiner am 4.7.2008 bei Gericht eingegangenen Klage hat der Kl&ager urspriinglich beantragt, das beklagte Land zum Erlass einer
Stilllegungsverfiugung zu verpflichten. Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Im Termin zur miindlichen V erhandlung vom 28.11.2008 hat das beklagte Land erklart, es habe ein Gutachten in Auftrag gegeben zu
der Frage, ob sich bei der Verbrennung von medizinischen und Computerabféllen in der Verbrennungsanlage der ARV nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ergeben wiirden. Dieses Gutachten liege zwischenzeitlich vor. Es gehe von erheblichen Umweltgefahr-
dungen aus, wenn der M Ul weiter so verbrannt werde, wie dies bisher geschehen sei. Der Beklagte habe daraufhin die ARV mehrfach
aufgefordert, nur die genehmigten M lllsorten und -mengen zu verbrennen. Nachdem die ARV diesen Weisungen nicht nachkam,
wurde am 14.10.2008 die Stilllegung der M illverbrennungsanlage verfugt. Seit diesem Zeitpunkt werde auch kein M ull mehr ver-
brannt. Soweit bekannt sei, beabsichtige die Firma ARV, ihren Firmensitz in eine andere Stadt zu verlegen.

Der Klager erklarte daraufhin, dass sein Begehren damit befriedigt sei. Er erklért den Rechtsstreit fiir erledigt.

Nachdem das beklagte Land der Erledigungserklarung widersprach, beantragt der Klager,
festzustellen, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, eine Erledigung des Rechtsstreits sei nicht eingetreten, da die urspriingliche Klage weder zuldssig noch begriindet
gewesen sei. Die fehlende Zulé&ssigkeit ergebe sich bereits aus der Tatsache, dass der Klager kein Vorverfahren durchgefuhrt habe.
Auch sei der Klager nicht klagebefugt. Die Klage sei auch unbegriindet gewesen, da ein Anspruch des Klagers sich allenfalls aus §
20 BImSchG herleiten liel3e, dessen tatbestandliche V oraussetzungen jedoch nicht vorléagen.

Im Ubrigen habe der Beklagte ein Interesse an einer Sachpriifung der urspriinglichen Klage, dain dem streitgegenstandlichen Sach-
bereich zahlreiche Félle mit &hnlich gelagerter Problematik anlagen. Fir deren Entscheidung sei der Ausgang dieses V erfahrens von
erheblicher Bedeutung.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat Erfolg. Der gestellte Feststellungsantrag, mit dem der Klager geklart wissen will, dass sich der urspriingliche Rechts-
streit erledigt hat, ist zulassig und begriindet.

Der Kléager hat urspriinglich einen V erpflichtungsantrag gestellt und begehrt nunmehr die Feststellung, dass der Rechtsstreit erledigt
ist und damit die Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses (8 43 Abs. 1 VwGO). Nach der Rechtsprechung des
BVerwG stellt die einseitige Erledigung eine Klageanderung eigener Art dar. Der Klager nimmt von seinem bisherigen Klagebegehren
Abstand und begehrt stattdessen die prozessuale Feststellung, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt hat. Der Austausch
des K lagebegehrens fuihrt zu einer Anderung des Streitgegenstandes und stellt damit der Sache nach eine Klageénderung dar. An die
Stelle des durch den urspriinglichen Klageantrag bestimmten Streitgegenstandes tritt der Streit Gber die Behauptung des Klagers,
seinem K lagebegehren sei durch ein nachtragliches Ereignis die Grundlage entzogen worden. Dass eine Klageanderung in Fallen der
einseitigen Erledigung zulassig ist, ist allgemein anerkannt.

Der Verwaltungsrechtsweg ist gem. 8 40 Abs. 1 S. 1 VwGO erdffnet, da die streitentscheidenden Normen aus dem Immissionsrecht
stammen und dieses Rechtsgebiet eindeutig als éffentlich-rechtlich zu qualifizieren ist.

Der Klageart nach handelt es sich um eine allgemeine Feststellungsklage. Diese ist hier nicht gem. § 43 Abs. 2 S. 1 VwGO subsidiar,
dader Kl&ager sein Begehren mit diesen Klagen nicht in gleichem Umfang und mit der gleichen Effektivitat wie mit der Feststellungs-
klage verfolgen kann.

Das nach § 43 Abs. 1 letzter Halbsatz VwGO erforderliche Feststellungsinteresse des Kl&gers folgt daraus, dass der Klager nur mit
dem Antrag auf Feststellung der Erledigung verhindern kann, dass seine Klage abgewiesen wird. Aus dem gleichen Grund mangelt
es auch nicht an der Klagebefugnis analog § 42 || VwGO.

Die Klageist schlie8lich zu Recht gegen denjenigen Streitgegner gerichtet worden, gegentiber dem das Nichtbestehen des Rechts-
verhaltnisses festgestellt werden soll.

Die danach zulassige Klage hatte auch in der Sache Erfolg. Es ist ein erledigendes Ereignis eingetreten und der Beklagte hat kein
berechtigtes Interesse an einer Sachentscheidung, welches zu einer Priifung der Begriindetheit des urspriinglichen Begehrens zwingen
wirde. Die dariiber hinaus zwischen den Senaten des Bundesverwaltungsgerichts strittige Frage, ob die urspriinglich erhobene Klage
zudem zulassig sein muss, bedarf hier keiner Entscheidung, weil die urspriingliche Klage zulassig ist.

Ein erledigendes Ereignisist dann eingetreten, wenn das Begehren des Klagers durch ein nach Rechtshangigkeit der Klage liegendes
Ereignis gegenstandslos gewordenist. Dasist hier der Fall, dader urspriinglich begehrte VA zwischenzeitlich erlassen wordenist. Da
der Klager im Juli 2008 Klage erhoben hat, der entsprechende V A des Beklagten indes erst am 14.10.2008 erlassen wordenist, ist dem
Erfordernis des Eintritts der Erledigung des Rechtsstreits nach Rechtshangigkeit Genlige getan.

Die ursprungliche Klage war auch zulassig. Statthafte Klageart war, da es dem Klager um den Erlass eines (Stilllegungs-) VA ging,
die Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO.

Entgegen der Ansicht des beklagten Landeswar der Klager fur diese V erpflichtungsklage auch befugt, die Klage zu erheben, § 42 Abs.
2 VwGO. Die Klagebefugnis erfordert die substanziierte Behauptung von Tatsachen, die es als mdglich erscheinen lassen, dass der
Klager durch die Versagung des VA in eigenen Rechten verletzt ist. Der Klager muss also geltend machen, einen Anspruch auf den
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begehrten VA zu haben, wobei darauf abzustellen ist, ob die in Betracht kommende Rechtsgrundlage fur den Kl&ager ein subjektives
Recht darstellt. Rechtliche Grundlage fiir das urspriingliche Begehren des Klagerswar § 20 Abs. 2 BImSchG. Diese Norm dient nicht
nur dem Schutze der Allgemeinheit, sondern ist auch zum Schutz der Nachbarn einer emittierenden Anlage erlassen worden. Das
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut dieser Vorschrift, deren Satz 2 ausdricklich davon spricht, dass die Beseitigung einer Anlage
anzuordnen ist, wenn die Nachbarschaft auf andere W eise nicht zu schiitzen ist. Weiterhinist in systematischer Hinsicht die allgemeine
Schutzpflicht nach 88 3 Abs. 1,5 Abs. 1 S. 1 BImSchG zu berlicksichtigen, die einen Schutz der betroffenen Nachbarn verlangt. Zu
diesen Nachbarn, also zum geschitzten Personenkreis gehdrte auch der Kléager, da er die Emissionen der Anlage zu spuren bekam.

Die Verpflichtungsklage war in Form der Untétigkeitsklage, § 75 VwGO, zuléssig. Eines Vorverfahrens bedurfte es nicht, da der
Beklagte den Antrag des Klagersvom 12.12.2007 bislang nicht beschieden hat. Das Schreiben des beklagten Landes vom 21.2.2008
war kein Bescheid in diesem Sinne, da es nicht auf die Herbeiflihrung einer Rechtsfolge gerichtet war. Der Beklagte hat in seinem
Schreiben lediglich sein Bedauern zum Ausdruck gebracht, in vorliegender Sache z.Zt. nicht tatig werden zu kénnen, und im Ubrigen
nur den Sachstand wiedergegeben. Solche reinen Sachstandsmitteilungen sind indes keine Sachentscheidungeni.S.d. 8§ 75 VwGO (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, § 75, Rn. 6). Der Beklagte hat daher iber den Antrag des Kl&gers in der Sache noch nicht entschieden. Da
ein zureichender Grund fur die fehlende Sachentscheidung nicht ersichtlich ist, war die Klage folglich auch ohne Widerspruchs-
verfahren gem. 8 75 VwGO zuléssig.

Die urspringliche Klage war gem. § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO zutreffend gegen das Land Hessen gerichtet.

Schliefllich kommt es auf ihre Begriindetheit nicht an. Ein berechtigtes I nteresse des Beklagten, das zu einer entsprechenden Priifung
fuhren wirde, ist hier nicht ersichtlich. Es geniigt in diesem Zusammenhang nicht, dass es dem Beklagten um die Kl&rung einer
Rechtsfrage geht, die auch fir seine Rechtsbeziehungen zu anderen Personen bedeutsam sein und die au3erdem leicht in einem
Rechtsstreit geklart werden kann. Das Erledigungsfeststellungsinteresse entspricht vielmehr dem Fortsetzungsfeststellungsinteresse
des§ 113 Abs.1S.4VwGO. Die dem Beklagten eingerdumte M dglichkeit, den Kl&ger trotz Erledigung am Rechtsstreit festzuhalten,
korrespondiert mit der Befugnis des Klagers, im Falle der Erledigung auf einen - die erledigte Sache betreffenden - Fortsetzungsfest-
stellungsantrag Uberzugehen, wenn er ein berechtigtes Interesse hat. Schutzwirdige I nteressen des Beklagten kénnen sich mithin z.B.
ergeben aus dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr, dem Rehabilitationsbedirfnis, der Abwehr von Entschadigungsanspriichen
oder aus erheblichen, sich typischerweise kurzfristig erledigenden Grundrechtseingriffen. Dahingegen stellt die Kl&rung von Rechts-
fragen, die fur den Beklagten in Beziehungen zu Dritten eine Rolle spielen, grundsétzlich kein berechtigtes Interesse dar, da nicht
einsichtig ist, aus welchem Grund der Kl&ger es hinnehmen muss, dass solche Rechtsfragen, die ihn nicht betreffen, in dem von ihn
angestrengten Prozess geklart werden. Ferner ist auch eine der in der Rechtsprechung anerkannten Ausnahmen von diesem Prinzip hier
nicht gegeben.

Da das beklagte Land weitere Griinde nicht hat geltend machen kdnnen, besteht ein berechtigtes Interesse an einer Sachentscheidung
Uber die ursprungliche Klage nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und nicht aus § 161 Abs. 2 VwGO, da es sich um eine streitige Entscheidung
handelt.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige V ollstreckbarkeit ergibt sich aus 8 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. 8§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung: Antrag auf Zulassung der Berufung, 88 58 Abs. 1, 124 Abs. 1, 2, 124a Abs. 4 VwGO.

(Dr. Hellmer) (Mannke) (Meer)
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